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Beaucoup le savent déjà par d'autres sources : la commission européenne s'apprête à faire étendre la durée de protection des interprétations d'œuvres de 50 à 70 ans. Un crime si l'on veut m'en croire. Toujours est-il qu'il reste possible que le parlement européen ré-intervienne sur ce sujet. C'est d'ailleurs l'objet d'une requête initiée par Ch. Engström.


De nombreuses organisations de défense des droits fondamentaux s'emparent du sujet. Et entre autre, il nous est possible d'écrire aisément à nos députés via « l'open rights group ». Alors si vous vous sentez concernés n'hésitez pas. Leur site propose un modèle de lettre. Et au cas où vous manqueriez toujours d'inspiration voici celle que j'ai envoyée et que vous pouvez améliorer selon vos goûts et compétences :


Hier, nombre de vos électeurs, dont je suis, ont reçu un coup de massue en apprenant la nouvelle : l'union européenne s'apprêterait à étendre la durée de protection sur les enregistrements de 50 à 70 ans. 

Le sujet émeut. Non pas tant pour quelques enregistrements audio périmés [1] que parce qu'il s'inscrit dans un mouvement mondiale d'une amplitude inégalée. Mouvement qui vise à renforcer, forcer, généraliser et étendre partout la propriété intellectuelle. Cette chimère crée par un bon sentiment ; la volonté de reconnaître la paternité morale d'auteurs et de créateurs. Ce monstre qui désormais obère la croissance de toute les nations développées. Et ce au vu et au su de tous les dirigeants qui semblent-ils laissent faire naïvement, croyant probablement défendre l'intérêt de leur pays alors même qu'ils le sapent.

Y aurait-il dans mon discours quelque outrance ? Pas d'après l'un des principaux bénéficiaire et avocat du système dévoyé de propriété intellectuelle mondialisé : « If people had understood how patents would be granted when most of today’s ideas were invented and had taken out patents, the industry would be at a complete stand-still today. The solution … is patent exchanges … and patenting as much as we can … A future start-up with no patents of its own will be forced to pay whatever price the giants choose to impose. That price might be high: Established companies have an interest in excluding future competitors. » Citation de William (bill) Gates tel que retranscrite par Fred Warshofsky dans « The Patent Wars » pages 170-171 (NY: Wiley 1994).

Un autre exemple plus directement lié au débat du jour : la fortune de Disney™® fut construite sur la reprise de contes appartenant aux domaines public ; un succès phénoménale et mondial ; une contribution certainement magistrale à la culture. Et pourtant, depuis que la multinationale Disney™® existe, n'a t-elle pas exemplairement contribué à empêcher le renouvellement de tels miracles culturelles en faisant progressivement étendre par les institutions des USA et par l'OMPI la durée posthume du droit d'auteur ?

Par ces exemples, il me semble avoir illustré que les extensions aux monopoles artificiels et normalement temporaires accordés par les lois sur la propriété intellectuelle sont :

- nuisible à l'économie. Et cela est fort évident. Entre autre parce qu'elle détournent l'activité de production de la production de richesse réelle à celle de richesse virtuelle en créant de la rareté artificielle.

- néfaste au développement culturel et scientifique. Tous savent que les humains pour créer s'appuient toujours sur leurs connaissances et que l'innovation, loin de l'image héroïque du héros solitaire est systématiquement un processus collectif et sociale. Aussi vouloir stigmatiser — par des lois créant des monopoles quasi éternelles — les contributions individuelles, ne peut-il aboutir qu'à l'appauvrissement et au déclin de notre civilisation.

Cette petite introduction n'est certes pas une démonstration. Elle ne cherche qu'à souligner l'importance capitale des enjeux de la propriété intellectuelle. Ainsi qu'à vous inviter à voter non à tout texte, proposition, accord commercial qui d'une manière ou d'une autre chercherait à étendre un peu plus celle-ci. Au risque d'obérer toujours plus le délicat développement de l'union.

Si d'aventure le sujet vous semble d'un quelconque intérêt, je ne puis que vous inviter à consulter des ouvrages de références sur le sujet disponible librement sur l'internet. Vous les trouverez sans doute bien plus éclairant et construits que ma pauvre bafouille. Ce sont par exemple :

« Against Intellectual Monopoly » par Michele Boldrin and David K. Levine consultable ici : http://levine.sscnet.ucla.edu/general/intellectual/against.htm ou encore « Du bon usage de la piraterie » par Florent Latrive (http://www.freescape.eu.org/piraterie/complet.html ). Ce dernier ouvrage, contrairement à ce que son titre pourrait laisser croire étant essentiellement un excellent retour sur l'histoire de la propriété intellectuelle et particulièrement du droit d'auteur.

Avec l'espoir d'avoir attiré quelque peu votre attention sur les échéances capitales qui s'annoncent.

Dans l'éventualité ou vous partageriez certaines des mes inquiétudes, je ne puis que vous inviter à appuyer urgemment la demande de Christian Engström (groupe « Greens - European Free Alliance ») pour que la directive, à l'origine de ce courrier, soit à nouveau débattue devant le parlement européen.

Pierre-Matthieu Anglade

Maître de conférences à l'UCBN.

[1] Personnellement je n'écoute aucune espèce d'œuvre musicale.
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