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Bonjour Nal.



Un petit mot pour te transférer ma mauvaise humeur en ce lundi matin de brouillard.[1]



Je me plains du [[réflexe]] pavlovien de certains de tes commentateurs qui, quand ils ne comprennent pas quelque chose ou réfutent une affirmation qui les gêne, nous collent un vieux "sources ?" bien senti pour déplacer le [[débat]] et faire comprendre que l'on n'est pas sur le même plan de maturité trollaire.[2]



Regardez-moi ce commentaire de llaxe, en réponse à un mien commentaire modelé d'une ironie que j'avais voulue froide  [3] :

[http://linuxfr.org/~psychoslave__/29270.html#1098654]



Quand je vois des trucs comme ça, j'ai envie d'URLer [4] la [[vérité]] : que mes sources sont ce qu'on appelle la [[culture générale]] âprement acquise au cours de longues années de torpeur moite au fond d'une classe de philosophie [5] ou de [[sciences économiques]]. Mais c'est impossible, la culture G n'est pas encore hyperliable.



"Culture générale" ne veut pas dire "culture généralisée" i.e. partagée par [[monsieur tout le monde]] [6], certes. Or nous en sommes là : la culture G, telle son homonyme point, n'est plus admise [7] parce qu'elle n'est pas partagée par tout le monde, alors que ce discriminant n'était pas exclusif il y peu —  mais tout ça c'était avant le drame.



Comme ce n'est apparemment plus un problème de faire son coming-out et de faire comprendre  à tout DLFP qu'on n'a jamais entendu parler du génie de Pascal (pwned) ou encore de l'un des principes fondateurs du [[keynésianisme]] (l'échelonnage des salaires sur des indices allant de 1 à 40, si ma mémoire est bonne i.e. va te brosser pour une source, pwned -pwned), on en arrive à une sorte d'absurdité logique qui, si l'on continue dans ce sens, devra nous faire justifier la couleur blanche du cheval blanc d'[[Henri IV]] (avant la bataille ? sources [8] ?).



Oui oui, j'ai bien étudié Platon, [[précurseur]] de Wikipedia puisqu'il citait lui-même abondamment et ouvertement Socrate, expliquant que l'on doit dans un raisonnement s'assurer que tous les participants aient la même [[définition]] de chaque élément. Mais ce n'est pas forcément à prendre au pied de la lettre (en particulier le "tous" de "tous les éléments"), comme de bons vieux créationnistes évangéliques [http://eirederien.free.fr/wp/?p=1] [9]. Car ce postulat va de pair avec la bonne volonté dans le débat et la recherche honnête d'une solution exacte par les intervenants [10].



Alors je rappelle pour les deux du fond que poster un commentaire est au moins aussi long que faire une recherche Wikipedia [11], puisque ça a l'air d'être la source unanimement admise par ces doubles crochets dans la rédaction d'un article de journal, faut juste se sortir le doigt des poches [12]. Et que si demander des sources d'un ton autoritaire ça donne l'impression de prendre la hauteur et la stature d'un arbitre norvégien international intransigeant, eh ben... eh ben !



Et je conseille aux belligérants agressifs d'aller vérifier la différence entre doute et [[soupçon]] car c'est ce qui permet de différencier les trolls des gentils philosophes du Net.



Merci.





PS : quelques trucs rigolos de notre wikulture généralisable wikipedia se sont glissés dans ce journal qui m'ont contracté un zygomatique [13], sauras-tu les trouver ?

PPS : @llaxe, rien de personnel, je ne te connais que par tes interventions poilues sur le journal du Psychoslave_.





[1] C'est une forme d'exorcisme

[2] Une façon d'atteindre plus rapidement le point G (l'or gagne)

[3] Je la voulais frigide à vrai dire

[4] En vérité je l'ai hurlée dans ma tête en l'assortissant d'un florilège de vagues insultes dont je n'ai plus souvenir et ne pourrai donc malheureusement retranscrire ici

[5] Ouais, un an seulement, ok

[6] Preuve de la dictature : j'ai dû changer mon expression et la tournure de ma phrase pour que ça corresponde à une définition Wikipedia

[7] Peut-on donner crédit à des Anglais, surtout quand il s'agit d'entente sexuelle ou de connaissance de l'anatomie de la femelle ? Franchement, les mecs ?

[8] Les sources sont pourtant l'un des problèmes majeurs de demain. Economisez l'eau.

[9] Un blog sympa que je conseille à ceux qui aiment les articles peu fréquents et longs

[10] Sinon c'est pour de faux

[11] ctrl+t, "wik", flèche bas, tab, "la notion qu'on cherche", entrée. En tout cas sur Chrome.

[12] Encore un jeu de mots vaso-oiseux.

[13] Construction grammaticale utilisée jusqu'au XVIIème siècle, désuette de nos jours. La subordonnée relative ne se met plus derrière le verbe car elle peut entraîner une confusion. Toléré quand le sujet et le complément circonstanciel sont de nombres différents (ici pas de doutes car le journal est au singulier, "qui m'ont" renvoie donc  sans équivoque à "quelques trucs" [14]

[14] Source : mon Papa.
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