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Je poste ce journal en référence à de nombreux commentaires ou journaux qui frappent par ici, normal étant donné que le Logiciel Libre a un lien fort avec la notion de liberté, elle même défendue dans la plupart des pays dits démocratiques.


Seulement, à mesure des messages postés ici, je constate que la notion de démocratie varie beaucoup d'une personne à l'autre, entre ceux qui pensent que la France est une démocratie/oligarchie/monarchie/dictature ou autre régime, nous pouvons nous demander pourquoi une telle divergence existe pour une définition relativement simple qu'est la démocratie. C'est d'ailleurs ce que j'espère comprendre ici, le point de vue des personnes pensant que la France n'est pas démocratique.


Personnellement, je vais tenter un début de réponse avec la justification correspondante.

Tout d'abord, une démocratie est par définition le peuple qui détient le pouvoir, seulement la définition est relativement vague avec aucune précision sur le degré de pouvoir, de délégation possible, ou encore de l’étendue de la définition (le peuple doit-il détenir tout le pouvoir ? Une partie ? Si oui laquelle ?).


Sans plus de précision dans la définition, France est donc, d'un point de vu superficiel en tout cas une démocratie, reste à étudier cette notion en profondeur. Ce pouvoir étant délégué à des personnes choisies exclusivement par le peuple (qui peuvent à la limite et à leur tour déléguer d'autres pouvoirs). Mais il peut être intéressant de savoir si la démocratie directe est possible et souhaitable.

La démocratie directe


Une démocratie directe aurait des implications assez lourdes, les hommes politiques n'auraient qu'un rôle de représentation à l’international (et faire de la paperasse pour le peuple) et le peuple devrait exprimer sa volonté de manière très régulière (par courrier, vote, vote électronique, etc.). Le problème de scrutins répétés est multiple, il nécessite que chaque français suive correctement l'actualité et l'élaboration des lois pour décider correctement, il nécessite également des moyens de scrutins plus rapides (et qui dit plus rapide dit aussi moins sûr comme le vote électronique) sans oublier que la population a sans doute d'autre chose à faire que de s'intéresser à toute les questions du pays (manque de temps, incompétence dans le domaine choisi, désintéressement, etc.) ce qui fait augmenter l’abstention et rend ainsi chaque décision au final pas si démocratique que l'on pourrait croire car une très large minorité pourrait prendre le pouvoir sur l'idée commune. La Suisse est souvent nommée comme l'exemple de la démocratie directe, cependant le système commence à s'engraisser avec des abstentions assez fortes et des réformes qui demandent beaucoup de temps d'élaboration ce qui peut être gênant pour gérer le pays.


La France est un pays qui a 60-65 millions d'habitants environ, dont un petit million aux quatre coins du monde (dont les DOM-TOM), une gestion uniquement directe ne serait être possible à cet échelle efficacement. Sans compter qu'un pays qui est la 5e économie mondiale (et une force géopolitique forte) nécessite nombre de décisions très complexes rapidement que ne se pose pas un petit pays. La démocratie directe ayant d'ailleurs assez disparu depuis l'Antiquité, à l'époque où Athènes et Sparte ont fondé des territoires trop vastes pour continuer une gestion ainsi (d'autant que chez eux le droit de vote était limité à un petit volume de la population).


Cependant, la plus grande interrogation sur le sujet, outre la réalisation possible d'une telle démocratie en pratique : est-ce qu'elle est souhaitable ?

La population reste dans sa globalité « conne », sans considérer que la majorité le soit, mais que la moyenne des compétences des citoyens est faible de part les domaines de prédilection de chacun qui diffèrent et le phénomène de comportement de masse. Par exemple, il est courant que la population change nettement sa position sur un sujet en fonction de faits divers, les meurtres violents récents augmentant par exemple la volonté la rétablir la peine de mort, certaines catastrophes appellent nombre de citoyens à réagir dans l'urgence au lieu de réfléchir aux problèmes (je pense à Fukushima), etc. L'avis de la population n'est pas stable et varie trop selon l'actualité ce qui n'est pas fiable pour établir des lois sur la durée.

Sans compter que nombre des citoyens ont des faibles (voire aucun) notion en économie et le droit pourtant essentiels pour comprendre l'élaboration des lois et décider de leur application ou non. Nous passerons sous silence tout domaine technique qui n'est pas forcément maitrisé par la population qui prolongent le problème de manière général, tout simplement car il est impossible de tout connaître et il faudra peu de lois pour que chaque individu ne puissent s'exprimer correctement sur chacune car ignorant les tenants et aboutissements de la loi.


Il serait possible de rétorquer que les politiques souffrent du même problème, à la différence qu'ils sont conseillers en permanence par des personnes compétentes et que la population compétente peut s'entretenir avec eux (alors qu'il est difficile pour une minorité de la population d'expliquer une loi à tous les français d'un coup, les politiques étant peu nombreux).


Donc d'un point de vue strictement personnel je ne suis pas en faveur d'une telle mesure notamment car je sais que je suis parfaitement incapable de voter pour tout ce qui a attrait à la politique et au droit français. Et comme tout le monde, je peux par contre très facilement donner des directions générales pour la politique globale du pays.

Le problème de la représentation


Nombreux sont ceux qui pensent que la démocratie représentative impose une sorte d'oligarchie ou que certains modes de scrutins sont plus démocratiques que d'autres et qu'il faut y remédier.


En effet, en France on utilise de manière globale des scrutins à deux tours et pour l'Assemblée Nationale, ce n'est pas à la proportionnelle. Pour la présidentiel, il est courant de soumettre cette élection à un autre mode de scrutin notamment avec le vote par préférence et d'autres en pensant naïvement que cela est plus démocratique. Je pense que tout mode de scrutin est démocratique, car après tout c'est le choix du peuple. Le résultat peut différer d'un mode de scrutin à un autre car chaque mode de scrutin met en avant certaines caractéristiques, pour certains celui qui est élu est le « moins détesté de l'ensemble des candidats », « le préféré ou sous-préféré d'une majorité », etc. du coup comment il est possible de déterminer lequel est plus démocratique que l'autre ? Dans tous les cas une majorité de la population se positionnera en faveur d'un candidat et exprimant ainsi sa volonté, seulement le candidat ne sera pas aperçu de la même manière à l'ensemble des français en ayant pour chacun ses qualité et inconvénients.


Pour l'Assemblée Nationale, souvent on discrédite le système actuel non proportionnel et l'accusant de non démocratique. C'est vrai que le résultat de l'élection à l'échelle nationale ne donne pas celui du vote de manière nationale ce qui pose le problème de la représentation car certains partis peuvent être sur ou sous représentés. Seulement, on omet souvent que le député est un élu local et de ce fait est ne peut l'être si le vote se déroule à la proportionnel. Un député local permet de mieux prendre en compte les problèmes ou spécificités du coin qu'il représente et connait pour certains nombre de ses électeurs. Sa dimension locale lui permet donc d'être proche et accessible à sa population en défendant ses intérêts mieux que ne le ferait un élu national qui n'en a pas connaissance ni intérêt. donc vaut-il mieux une élection locale pouvant sur représenté des tendances politiques mais qui défend ses électeurs ou tout le contraire ? Mélanger les deux serait une autre solution possible mais sans doute complexe à mettre en place. En tout cas je ne suis pas convaincu que le choix de l'un ou l'autre soit plus démocratique dans un sens en particulier.


Concernant l'aspect oligarchique du pouvoir, nous pouvons se demander en quoi le système est oligarchique actuellement ? Personnellement je ne l'ai pas trouvé, peut être que c'est lié au fait que les mêmes têtes d'affiches restent longtemps au sommet de l'État.

Actuellement, n'importe qui peut se présenter à une élection pour accéder aux fonctions de représentations du peuple et si son programme est bon il n'y a pas de raisons que les fonctions lui soient inaccessibles soudainement. Se présenter demande du temps, un avis proche de la population (ce qui est très difficile) et de l'investissement personnel ce qui rend le tout difficile. Donc si arriver au pouvoir est difficile, notamment par l'aspect médiatique à prendre en compte, personne n'est écarté par la loi et matériellement. D'ailleurs nous pouvons noter que nos présidents récents n'avaient aucune famille au sommet de l'État ou raison particulière d'être des élus (sauf qu'ils ont choisis une vie tournée vers la politique via les études et orientations professionnelles). D'ailleurs beaucoup de politiciens ne percent pas sans arisons particulières non plus ce qui conforte l'idée que le sommet de l'État n'est pas stable et peut être bouleversé pour peu que la peuple le souhaite aussi.


C'est assez amusant par ailleurs de constater que certains veulent une démocratie plus participative mais ne joue pas le jeu de la démocratie actuel qui est de représenter des idées et tenter de les appliquer si la population est d'accord avec ça. Après tout les monarchistes présentent bien des candidats aux élections pour tenter d'y établir une monarchie par la suite, comme quoi…


Donc que manque-t-il à la France pour être considérée comme une démocratie ? Voire les autres pays du monde (car la plupart des autres pays n'étant « pas mieux »). Je ne dis pas que tout est parfait en France, il y a des écarts et des problèmes à certains niveaux mais cela n'enlève pas pour moi le fait que le peuple décide de l'avenir de son pays actuellement => la France est démocratique.
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