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Bonjour,





 j'étudie depuis quelques années déjà l'évolution de Linux et de ses utilisateurs, et je constate à ma stupéfaction, que les utilisateurs de ce système d'exploitation ne supporte pas leur plateforme.





 Ainsi, malgré tous les efforts de certains éditeurs et de certains développeurs, la "communauté" Linux en général préfere avoir du tout gratuit plutot que d'investir quelque peu dans son système d'exploitation favori.





 Un des tristes exemples fut le sort de Loki, abandonnée de tous, où ses jeux ne firent pas recettes, et cela malgrés une très bonne qualité.





C'est ainsi que l'on sait que Rune, qui est sorti a peu près au même moment sous Linux, Mac et Windows, ne s'est vendu qu'à moins de 1 000 exemplaires alors que sur Mac il depasse les 5000 et Windows les 70000


http://www.runegame.com/vbf/showthread.php?s=19fdfd98defc5ea71871f9(...)





De même pour Tribes 2 ou la majorité des soit disant utilisateurs de Linux prefererent acheter la version Windows plutot que Linux





Un editeur de logiciels de conception de Cartoons (dont le nom m'a echappé) avait aussi tenté l'experience en portant son logiciel sous Linux. Malgres une plus forte demande en download pour la version d'evaluation sous Linux (par rapport à Mac OS X) le nombre de vente etait desastreux, si bien que maintenant seule la version Windows et Mac OS X evoluent.





 Pourquoi pomper gratuitement et ne pas supporter sa plateforme ? Je ne comprend pas. La majorité des utilisateurs Linux serait radin ? Ne peut on pas payer pour des logiciels de qualité ? Pourquoi cette absence de soutient quand la communauté Mac, Amiga ou meme Beos defendent activement leur plateforme respective ? 





  Tout ne peux pas reposer sur du gratuit, il me semble que nous sommes en train de donner une tres mauvaise image aux decideurs, developpeurs et commerciaux. Car même si, à qualité egale, le soft gratuit est naturellement privilégié par rapport au soft payant, il ne faut pas non plus jouer les hypocrites en ne soutenant pas les editeurs tout ça parce que leur logiciels ne sont pas libres donc pas gratuits.








 Dernièrement j'ai dicuté sur la tribune du probleme d'UA, dans les navigateurs, ou un site ne passait que sous Netscape 6.x et plus et Internet Explorer 4.x et plus. Je m'attendais a ce que ces gens s'installent Netscape (gratuit et dispo sous Linux) ou, pour les connaisseurs, changer d'UA pour le faire correspondre à un Netscape. A ma grande stupefaction ces gens prefererent afficher l'UA de IE et donc faire augmenter encore un peu plus ses stats. Je trouve cette attitude pitoyable, pourquoi passer sous Linux pour simuler Windows ? Autant s'acheter un PC a carrefour avec Windows XP d'installé et le tour est joué !





Avez vous eu, vous aussi, ce meme ressentiment ?



EPUB/imageslogoslinuxfr2_mountain.png





EPUB/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        
          		Aller au contenu


        


      
    
  

