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Amis de l'OpenSource, une question philosophique me taraude l'esprit depuis un certain temps, et c'est par coincidence que je prends le clavier un vendredi.


Je pense en particulier à la généralisation du modèle OpenCore pour les projets qui fonctionnent bien.

On pourra s'expliquer les motivations, à savoir par exemple pour un développeur d'un produit openSource, sans aucune contribution extérieure, et qui voit son projet largement utilisé par ailleurs.

Par opposition, dans le fond, je m'interroge surtout sur les conséquences pour les utilisateurs qui s'appuient sur ces solutions Open, sans aucune compétence de développeur, et ne pouvant que compter sur la communauté pour faire évoluer les-dites solutions.


[Les exemples sont potentiellement imprécis et servent essentiellement à illustrer l'idée]

Le premier exemple est par exemple Nessus.

Outil de scan largement utilisé et rentabilisé par de nombreuses SSII sans aucun retour, le développeur de ce dernier a pour ainsi dire forké son propre projet pour le rendre rentable, laissant la communauté (c'est à dire plus grand monde) poursuivre son effort, avec une large perte en notoriété à la clé.


Il y a eu ensuite Citrix, qui a racheté la marque Xen, pour, louablement, le développer de manière communautaire, open etc … et on a vu depuis la version 7.2 que tout communautaires qu'ils sont, des fonctionnalités, de plus en plus, sont réservées aux clients qui paient. Et si j'en crois un ticket ouvert récemment, ils y ajoutent même des morceaux de closed Source. Leur recommandation pour les nostalgiques étant de forker le module open et de le maintenir eux-mêmes.

https://bugs.xenserver.org/browse/XSO-878


J'utilise GitLab depuis un certain temps, qui s'appuie également sur un modèle open core. Il n'est plus une version qui ne propose des nouveautés disponibles que pour les clients des versions payantes.

Probablement, ou pas, lié à la visibilité gagnée par le rachat de GitHub par MS, ces derniers ont le vent financier en poupe: 

https://datanews.levif.be/ict/actualite/gitlab-recueille-cent-millions-de-dollars/article-normal-986755.html

https://www.linformaticien.com/actualites/id/50329/gitlab-depasse-le-milliard-de-dollars-de-valorisation.aspx


C'est probablement très bien pour eux … mais ces nouveaux investisseurs ne sont sans doute pas là pour la cause, et quand ils voudront un vrai retour sur investissement, ils auront probablement du mal à comprendre qu'autour de GitLab il y a tout un panel d'utilisateur qui s'appuient gratuitement sur leur produit.

A cet instant, je suis inquiet pour l'évolution du produit 'Open'.


Il y en a d'autres, je m'arrête là.


Du coup, plus généralement, quel est votre avis sur cette nouvelle tendance du libre ?

Est la rançon de la reconnaissance toujours plus grande de la qualité des produits open source ?

S'appuyer sur des solutions open source pour construire quelque chose ne deviendrait-il pas dangereux à terme ?
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