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J'en ai un peu assez de voir des discussions sur Hadopi (La loi va passer, elle va se planter et tout sera encore de la faute des pirates...).

Alors, j'essaye de lancer une discussion sur un sujet qui m'intéresse un peu plus. En y apportant mon point de vue.



Trois informations à la base de ce journal :

Oracle rachète Sun : ici

Gaël Duval (il n'est pas tout seul...) sort Ultéo : ici

Orange et Wikipédia signent un partenariat : ici



Le rachat de Sun par Oracle a posé des questions sur l'avenir de MySQL.

MySQL continuera d'exister (à mon avis), mais le projet sera-t-il aussi libre ?



Je pense est qu'un 'projet libre' doit être géré par une fondation/association et la "vente" des produits issus du projet doit être gérée par une entreprise.

Chacune des deux entités étant indépendante l'une de l'autre.



Un projet libre a pour objectifs principaux de créer du "contenu" et de survivre.

Tout autre objectif (gagner de l'argent, satisfaction client, ...) est une "nuisance" à la liberté du projet. 

Que ce soit en terme de crédibilité au niveau de sa communauté, en terme de liberté créatrice, etc ...



Une entreprise est un relais entre ses fournisseurs et ses clients en y apportant sa valeur ajoutée.

La fondation/association peut le rôle de fournisseur.

Les entreprises auront pour mission d'apporter un oeil critique sur les évolutions, et des moyens de péréniser le projet. 

La décision de suivre les conseils étant de la seule responsabilité des gestionnaires du projet.



Exemple d'une situation "bancale" :

- Mandriva. Plutôt que de faire partir Gaël Duval, il aurait suffit de le mettre à la tête d'une fondation chargée de produire des outils libres pour tous. 

Et de garder la structure commerciale ... pour faire du commerce. 

Aujourd'hui cette société a le cul entre deux chaises. 

Et je trouve que ça se sent dans sa relation avec sa communauté et dans les produits qu'elle propose (même si ils sont bons).

Remarque : Gaël Duval a créé le même type de structure pour le développement de son nouveau bébé Ulteo : une société. 



Exemples d'une situation "saine" :

- La fondation Mozilla. Elle a eu la chance de tomber sur un "mécène" en la personne de Google mais a réussit à garder son indépendance. Je ne doute pas que Google a tenté une fusion des deux entités. Firefox sera-t-il assez puissant pour résister à Chrome. Je l'espère.

- Wikipédia : Une fondation libre et indépendante qui a des mécènes (souvent des particuliers) et qui commence à avoir des partenaires commerciaux (cf le deal avec Orange).



Quand je vois ce que la plupart des sociétés de services payent pour être partenaires d'éditeurs de logiciels (partenaire premium, partenaire gold, etc ...), il serait temps de donner plus de valeur aux partenariat avec des projets libres (Partenaire officiel de Mozilla, PostgreSQL, Apache, VLC, Postfix, ...) pour que des sociétés donnent des moyens (argent, personnel, matériel, ...) à ces projets (comme je ne connais pas la structure de financement des projets sus nommés, je ne sais pas s'il est vraiment judicieux de les placer ici. Ils sont juste là pour l'exemple.).



Le confort et la sécurité financière peuvent être attirants pour un projet libre (comme MySQL). 

Mais cela sera au détriment de la liberté du projet ... et de la relation avec sa communauté (qui est la matière première, le moteur, etc... du projet sur la durée).

Si une entreprise a un réel intérêt pour un projet libre, elle pourra jouer le rôle de mécène ou partenaire commercial. 

Si la fusion des deux entités est la seule proposition, il y a du soucis à se faire (au moins du point de vue de la liberté).



La fondation/association est le moteur de l'inovation.

L'entreprise est force de proposition, de retour clients.

Pour le moment, je n'ai pas entendu parler d'une entreprise qui refuse d'utiliser le noyau linux parce qu'elle n'est pas maitre de son développement.

Une claire séparation des responsabilités et des objectifs pour un monde libre plus fort ... et plus libre.



Voilà, c'était juste mon point de vue.

Merci de votre attention.



PS : Une proposition pour un projet avec lequel je n'ai aucun lien (Désolé si l'association à ce journal ne convient pas au responsable du projet).

Si une entreprise trouve intéressante l'idée des languettes, du menu rond ou autres du projet Logram, elle peut, à peu de frais les voir fonctionner en vrai, avec création de code qu'elle pourrait réutiliser en l'état ou adapter à ses besoins.

Il lui suffit juste d'affecter un peu de ressources homme à la collaboration du projet....

Un bon moyen de "rentabiliser" ses inter-contrats... pour ceux qui en ont.
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