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Bonjour,



Pour diffuser de la musique, j'ai évidemment choisi l'ogg (vorbis ogg quoi). Si je n'ai pas de religion qui m'interdise de toucher des logiciels impurs (proprio :D ), je ne produit rien de propriétaire et je ne fais rien qui puisse contribuer directement à leur avancée.



Étant donné que le public visé est constitué de pas mal d'utilisateurs de windows utilisant que ce qui est fourni avec, étant donné que je ne veux pas mettre de mp3 qui inciteraient les gens à ne pas donner sa chance au .ogg, je fournis quelques explications sur la manière d'utiliser l'ogg et je propose un logiciel (libre évidemment) pour cela.



Je n'explique pas les motivations techniques et politiques en faveur de l'ogg sur le mp3, les gens interessés sauront se documenter et les autres prendront mal l'aspect professoral d'une telle explication fournie d'emblée.



La question est : sachant que je n'utilise pas Microsoft Windows (sauf pour jouer à Counter-Strike Source, damned!), je ne sais pas du tout si le logiciel que je propose est un bon choix. Je ne sais pas s'il est simple à utiliser, simple à mettre en place, et relativement complet, de sorte à ne pas dégoutter les gens.



J'ai sélection WxMusik. Evidemment, je ne l'ai pas pris au pif pour autant, j'ai fait des tests. Mais je trouve que ça reste compliqué, j'ai été moyennement convaincu. Il répondait aux critères impératif suivant : libre 100 % (GPL), traduit en français, installable sans trop de difficultés.



Serais-je passé à coté d'un autre logiciel plus commode, plus performant (qui soit aussi traduit et libre à 100 %) ? Je précise que j'ai testé Zinf mais que ça mouisait au niveau de l'association des .ogg.



Et le paragraphe explicatif est-il compréhensible pour un pékin moyen, tant qu'à faire ?



Le tout est sur http://crap.is.free.fr/episode2(...)





(PS : je sais que certains dans le milieu du libre pensent tout ce qui existe sur terre devrait répondre aux libertés du Logiciel Libre. Moi je partage l'avis de gens comme Richard Stallman qui pensent qu'il y a un spécificité à la question logicielle et que les libertés nécessaires pour les logiciels ne sont pas toutes transposable à des oeuvres artistiques. A mon sens, ce qui importe pour les oeuvres artistique est le droit de redistribution non-commerciale. Je trouve ça pathétique que l'on nuise à des gens qui sont des amateurs de musique sous prétexte qu'ils partagent avec des amis. Par contre, je ne vois aucune raison légitime de donner à EMI ou autre le droit de faire du profit sur des oeuvres artistiques sans contrepartie. L'art n'est pas un outil, son élaboration et sa finalité est sans rapport. Par ailleurs, il n'y a pas de forme binaire dans l'art. N'importe qui peut faire une reprise d'un morceau de musique. Et les amateurs de rap et de techno ne sont pas sans savoir qu'on peut tout resampler. Partant de là, le droit d'étudier le fonctionnement de la musique et d'en faire des productions dérivées est quasi inné et inaliénable. De fait, il me parait superflu de tenter de transposer les principes du logiciel libre, puisque justement les principes du logiciel libre sont une transposition de tout ceci en premier lieu. Le logiciel libre est là pour faire exister dans l'informatique des droits qui existent partout ailleurs. 

Donc nos compos sont librement redistribuables et les morceaux peuvent faire l'objet de ce qui se fait constamment en musique. Par contre, si quelqu'un veut faire un business autour, ce sera avec nous ou pas du tout. C'est pas franchement qu'on pense, ni que l'on espère, que cela va arriver. Mais il n'y a pas de raison spécifique de voir la chose autrement.)
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