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Ha le bonheur d'avoir des salariés en France… On se frotte à l'énorme gâchis de frais inutiles, clairement pas pour le bonheur des salariés, au contraire.

Je m'explique.


La complémentaire santé devient obligatoire (enfin, un petit quelque chose) au 1er Janvier 2016, donc quasi toutes les TPE, qui n'ont aucun pouvoir de négociation avec les mutuelles, vont devoir en filer une à leurs salariés. Vous croyez que c'est un plus pour les salariés? si vous pensez que c'est un plus pour les salariés, vous êtes-vous vraiment renseigné?


Un peu de calcul, avant de passer aux conditions rigolotes.

Le minimum obligatoire, c'est ~20€/salarié/mois

50% pour le salarié, 50% pour l'employeur

le net imposable est… avec les 50% employeurs compris, si si. Le net imposable va donc augmenter sans avoir plus sur votre net.

Sachant que dans les mutuelles, 70% des versement reviennent aux assurés (et on parle d'un complémentaire, soyez objectifs, arrêtez de penser à "vous assurer au mieux au cas où", regardez le peu que la complémentaire offre par rapport à ce que vous payerez si vous mettiez cet argent de côté pour quand vous aurez votre paire de lunette à acheter), faisons les calculs :

l'employé (disons qu'il est imposé à 14% sur le revenu) va gagner 14 € d'un côté (la moyenne de ce que "rend" une mutuelle), payer 1€ d'impôt en plus et 10€ sur son salaire, donc il va gagner au final 3€. Oui, vous avez bien lu, 3€.

l'employeur va payer 10€, plus la perte de temps à gérer (négocier le contrat, signer, la compta…), allez on va dire 2€/mois/employé pour le principe (en pratique, pour les TPE, c'est bien plus).


Ratio gain employé / coût employeur? moins de 25%…

A comparer au ratio gain employé / coût employeur d'un salaire classique (autour de 50%) ou d'un PEE (dans les 70%).


Et ne vous inquiétez pas pour l'employeur, vu que tout le monde se tape la même chose en France, il va faire comme tout le monde : les prochaines augmentations de salaire comprendra une réduction de 12 € ou ça sera sur l’intéressement/participation, ne vous inquiétez pas pour l'employeur, il a exactement les mêmes contraintes (compétition internationale, actionnaires…) qu'avant et son budget de masse salariale ne change donc pas (aucune incitation à augmenter la masse salariale par rapport aux revenus des actionnaires).

vous voyez venir la suite? Dans quelques années, vu que le coût employeur est double, les 3€ de gain à court terme pour le salarié vont se transformer en 3€ de perte pour le salarié, la masse salariale augmentant "normalement" mais comme le ratio entre gain employeur et coût employeur est différent, ben le salarié va voir l'inverse de ce qu'il lui est "vendu" (la complémentaire santé obligatoire, c'est un avantage pour le salarié! euh…)



Mais ça, c'est le premier effet kisscool.

Il y a le deuxième effet kisscool, encore plus "génial" pour le salarié.


C'est l'employeur qui sélectionne l'organisme, et non pas le salarié.

vous pensez sérieusement que l'employeur va penser à ses salarié aux prix de gain pour lui?

Donc il va prendre le moins cher, quelque soit la qualité de l'organisme. vous la sentez venir? Mais non, ça ce n'est rien.

Une petite anecdote française : on se tape déjà 2 organismes de sécu dans ce cas (la CNAM d'un côté, la complémentaire de l'autre), ce qui est déjà énormément débile (il n'y a pas d'autres mots), à l'étranger on a inventé les assurances maladie en compétition, qui doivent fournir un socle commun (l'équivalent de la CNAM en France), et on ne voit qu'un organisme. Bon, en France, plutôt que de simplifier le bousin, on a un peu automatisé, la CNAM file à la complémentaire les infos. Super… Mais ça ne marche que sur 1 niveau.

Et nous voila avec le salarié, qui se tape une complémentaire obligatoire "de merde" car l'employeur choisit le moins cher pour lui, et donc le salarié souhaite une "sur-complémentaire". Et voila la notion de client captif!

- Le salarié choisit un autre organisme pour la sur-complémentaire : plus d'automatisation (qui ne marche que sur 1 niveau, donc CNAM vers complémentaire), donc il doit attendre les papiers, les envoyer (ou oublier) à la complémentaire, du temps perdu pour le salarié (et quelques Euros en timbres).

- Le salarié choisit pour ne pas s'emmerder et prend la sur-complémentaire de l'organisme qui fait la complémentaire donc choisit par l'employeur. C'est automatisé (l'organisme fait tout), super. Mais rappelez moi, qui a choisit l'organisme et pour quelle raison? allez, rappel : l'employeur pour ses propres besoins. Et donc que va-t-il arriver? L'organisme vend "à perte" la complémentaire de base, et se rattrape (merci le client captif) ensuite sur la sur-complémentaire, il peut, le client est captif et il sait qu'il va plus souffrir si il va ailleurs.



Mais alors, pourquoi les grosses entreprises offrent-elles ces complémentaires sans être forcées?

Pour les grosses boites, il y a une très grosse différence : il y a des gens payés pour négocier pour les salariés (syndicats, représentants du personnel etc…), il y a des ressources pour négocier le contrat et en plus si tu viens avec une demande pour 100 000 personnes, on va plus t'écouter que si tu es une TPE avec 1-5 salariés, et ces entreprises ont des fiscalistes qui savent optimiser au mieux, ce qui fait que le gain pour le salarié n'est pas aussi ridicule comparé au coût pour l'employeur (il est souvent supérieur à un salaire ou pas loin, d'où l'utilité surtout accompagné par le marketing "chez nous, on pense à votre mutuelle plutôt que de vous proposer un plus gros salaire car on vous prend pour un idiot incapable d'en prendre une à côté et qui va trouver ça bien", ça fait "niche fiscale"). Tout ça, les TPE ne l'ont pas, ce n'est pas ça non plus qui va attirer le salarié dans une TPE inconnue, ce n'est donc pas comparable.


En Allemagne, pour un exemple que je connais bien, c'est le salarié qui choisit son organisme d'assurance maladie, un seul et unique pour base, complémentaire et sur-complémentaire (il y a bien des gens qui prennent l'équivalent de la sur-complémentaire ailleurs, mais ce n'est pas la masse). Et je peux vous dire que la concurrence entre les organismes, une vraie, celle où c'est l'assuré en tant qu'individu qui peut choisir, et non un tiers, fait qu'on a un service irréprochable (le prix à payer étant le même, défini par le législateur, les organismes doivent jouer sur les "à côté" pour se différencier), qui répond au mieux aux besoins des individus. Note : non, ce n'est pas un fantasme sur l'Allemagne, il y a d'autres défaut en Allemagne comme la pauvreté extrême d'une bonne partie de la population, l'acharnement du pole emploi local pour que vous vous désinscriviez et ainsi que l'Allemagne présente un beau chiffre du chômage bien peu réel, les mini-job qui font que des gens vont se retrouver surpris à la retraite sans pension, les plus riches qui peuvent aller dans des assurances maladie privées n'ayant pas de prix décidé par la loi et ne jouent donc pas le jeu de la solidarité, tout n'est pas bon à prendre dans ce pays.


La, j'ai l'impression d'entendre (un peu) des collègues US qui m'ont déjà dit avoir changé de job pour avoir une meilleure couverture santé (car pas de "base", tout semble lié au job), c'est bizarre de lier son job à sa couverture santé, ce n'est pas vraiment ce que j'ai envie, car perso je fais la différence entre mon job et ma couverture santé, ça devrait être indépendant (ou sinon pourquoi s'arrêter à la couverture santé? Mon employeur ne devrait-il pas me faire un package avec mon assurance vie, mon FAI ou que sais-je qui n'a rien à voir avec le job?). Note : ce paragraphe est à prendre avec des pincettes, n'étant pas sur de moi.



Qui est le gagnant dans tout ça? Pas le salarié, sauf les masochistes, comme on peut le voir… Par contre on peut voir que sur le long terme ils vont avoir un peu mal.

Ni l'employeur (neutre pour lui au final)

Ni l'Etat spécialement (ce qu'il perd d'un côté, il le retrouve ailleurs à peu près)

Je vous laisse deviner qui il reste…


Et tout ça en parlant de quelques Euros de gains à court terme pour le salarié, si si une bonne usine à gaz pour quelques euros par mois en moyenne, et encore.



Vous n'êtes pas convaincus?

Demandez-vous pourquoi l'Etat n'a simplement pas augmenté la cotisation pour la CNAM en échange de l'intégration du minimum obligatoire pour la complémentaire dans le service fourni par la CNAM… La CNAM pourrait très bien faire ce boulot (vu que c'est obligatoire… Et qu'elle a l'habitude de ça pour ce qu'elle gère déja), et elle est réputée pour ne pas trop mal s'en sortir sur le ratio entre ce qui sort (les paiements aux salariés) et ce qui entre (les cotisations), à défaut d'avoir les comptes à l'équilibre mais ça c'est une volonté politique pas du ressort de la CNAM, comparé aux complémentaires.

Dommage que l'Etat fasse perdre du temps et de l'argent aux entreprises productives (qui apportent quelque chose au final au pays) pour un gain nul pour les salariés, alors que la mondialisation se fait de plus en plus grande, et donc les comparaisons aussi.


(non, non, tout lien avec les tickets restau n'est pas fortuit…)
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