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Petit journal bookmark et billet d'humeur


Mais pourquoi ne suis-je pas étonné… Voila, après avoir bien mis en avant Pocket (pas libre du tout), voila que Mozilla le rachète. Oui, ils achètent du closed-source, alors certes ils disent qu'ils vont le mettre en open-source mais voila la morale pour les gens qui débutent un projet : à service identique, vaut mieux que vous fassiez du closed-source, c'est plus bankable, car le fait de faire de l'open-source (ex: wallabag) vous réduit pour les investisseurs classiques (vous avez moins de choses à vendre car tout le monde peut copier votre code) tout en aillant pas d'avantage par rapport à des investisseurs potentiels liés à l'open-source (avoir les bons contacts semble plus important).


Amis trolleurs, je recherche de la contre-argumentation pour m’expliquer en quoi c'est positif pour le libre en général, quel message positif ça envoie aux libristes de la part d'une entité qui de toute façon devient de plus en plus inexistante (je serai trolleur je dirai que c'est justement parce qu'elle fait comme Google vis à vis des libristes sans avoir les moyens de Google).


L'annonce, via NextInpact.
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